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条件文におけるアスペクトと時制に関する覚え書き
坂口　真理※
A Note on the Interpretation of Aspect and Tense in Japanese Conditionals
Mari Sakaguchi
　　　This paper aims to clarify the functions and meanings of the aspectual marker 
“-teir-”, in contrast to the tense marker“-ta”in conditional sentences.  Section 1 gives 
a summary of previous studies on aspect and tense, and conditionals in Japanese. 1.1 
discusses previous studies on the contrast in meaning between”-teir-“ and “–ta”. In 
1.2. Reichenbach (1947)'s notation is used to analyze the relation between the aspectual 
marker and the tense marker. 1.2.1. gives a brief summary of his theory and 1.2.2. 
proposes a revision in his theory to incorporate the tense and aspect distinction.  Section 
1.3 briefly gives background knowledge about Japanese conditionals.  Section 2 gives a 
temporal analysis of Japanese counterfactual conditionals using the revised Reichenbach’s 
system.  Section 3 gives the concluding remarks and residual problems. It is suggested 
that the counterfactual interpretation can be derived by using the Reichenbach’s revised 
system which incorporates the distinction between aspect and tense.
Keywords: aspect, tense, conditional
0．はじめに
　この論文では，日本語のアスペクトを表す「てい（る）」が，条件文に及ぼす影響につ
いて考察する。ここでは，出来事の局面を表す文法範疇であるアスペクトが，時制を表す
標識である「る」「た」とどのように作用し合うかを Reichenbach（1947）の表記法を使っ
て分析していく。本論文では，Reichenbach（1947）の表記法にアスペクトと時制の対立
を反映させることによって，反事実的解釈を導き出すことができることを示唆する。
　一般言語学の観点から見ても，アスペクトが条件文の解釈にどのような影響を及ばすか
は興味深い問題である。例えば，中国語のような時制形式が存在しないといわれる言語に
おいては，下地（2006）が述べるように，アスペクト形式（了）や時の副詞や文脈が文の
時制の解釈上大きな役割を果たしていると考えられる。
　日本語の「てい（る）」と「た」は，文中で解釈がどのように異なるのだろうか。（1）のような
英語の進行形に対応する解釈のほかに，（2）のように英語の完了形に対応する解釈もある。
キーワード : アスペクト，時制，条件文
※　本学文学部英語英文学科
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 （1） 花子は今すしを食べている。
　　　“Hanako is eating sushi now.”
 （2） １年で，1000 人以上の人が交通事故で亡くなっている。
　　　　“In one year, more than 1000 people have been killed by traffic accidents.”
日本語の多様な「てい（る）」の解釈が条件文において，時間の解釈にどのような影響を
与えるかを考える。「た」は，いくつかの用法があるが，基本的には過去時制を表すとい
う立場をとる。
　まず，第１節で，先行研究について述べる。1.1 で日本語のアスペクトと時制の先行研
究について述べ，1.2 で Reichenbach（1947）の理論とその修正案を論じ，1.3 で日本語の
条件文の時制についての先行研究について述べる。第 2 節で，修正された Reichenbach 
（1947）の表記法を使って，日本語の反事実的条件文を分析する。第３節で結論と残され
た問題を述べる。
1．先行研究
1.1．アスペクトと時制に関する先行研究
　本節では，日本語のアスペクトと時制に関する先行研究を概観する。
　　庵（2001:156）によると，（3）のように，アスペクトの観点から動詞を分類すると，
非状態動詞（＝動的述語）と状態動詞に分かれる。そして，動的述語は，さらに変化を表
さない動詞（進行中の動作の解釈）と変化を表す動詞（結果残存の解釈）に分かれる。
 （3） アスペクトからみた動詞の分類
　　　　　　　　　　　　　　　　　　A. 変化を表さない動詞（進行中）
　　　　　非状態動詞（= 動的述語）
動詞　　　　　　　　　　　　　　　　B. 変化を表す動詞（結果残存）
　　　　　C. 状態動詞　
A. に属する動詞には，「食べる」「飲む」「（雨が）降る」「歩く」「生きる」「住む」などが
ある。B. に属する動詞には，「割れる」「乾く」「死ぬ」「（雨が）止む」「知り合う」「着く」
「終わる」「帰る」「行く」「来る」などがある。C の状態動詞には，「ある」「いる」「高い」
などがある。1
　本論文では，動詞の語彙的なアスペクトの特性ではなく，文法範疇としての「てい（る）」
の特徴を考察する。
　まず，動詞の語彙的なアスペクトの分類についてみておく。筆者の観察によると，「た」
形の文において，時の副詞句「〜まで」と共起できるかどうか，「〜までに」と共起でき
るかどうかによって動詞を分類することができる。（3i）に示すように，A. 変化を表さな
い動詞は「〜まで」と共起し，C の状態動詞も「〜まで」と共起できる。それに対して，
B の変化を表す動詞は「〜まで」と共起できない。一方，（3ii）に示すように，B の動詞
は時の副詞句「〜までに」と共起することができる。A と C の動詞は，「〜までに」と共
起することができない。
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 （3i）「〜まで」との共起関係
A. の動詞　a. 3 時まで　すしを食べた。　　　　1996 年まで，生きた。
　　　　　　 3 時まで　酒を飲んだ。　　　　　1996 年まで，東京に住んだ。
　　　　　　 3 時まで　雨が降った。
C. の動詞　　3 時まで　カフェにいた。
　　　　　　きのうまで，机の上にあった。
B. の動詞　　*3 時まで　ガラスが割れた。
　　　　　　 *3 時まで　テーブルが乾いた。　  *1996 年まで，知り合った。
　　　　　　 *3 時まで　雨がやんだ。
　　　　　　 *3 時まで　死んだ。*3 時まで，汽車が着いた。
　　　　　　 *3 時まで　終わった。*3 時まで帰った。/ 来た。/ 行った。
（3ii） 「〜までに」との共起関係
A. の動詞　a. 3 時までに　すしを食べた。（a. と意味が異なる）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　*1996 年までに，生きた。
　　　　　　 ?*3 時までに　酒を飲んだ。　　　 *1996 年までに，東京に住んだ。
　　　　　　 ?*3 時までに　雨が降った。
C. の動詞　　?3 時までにカフェにいた。
　　　　　　 * きのうまでに，机の上にあった。
B. の動詞　　 ?*3 時までに　ガラスが割れた。
　　　　　　 3 時までに　テーブルが乾いた。　1996 年までに知り合った。
　　　　　　 3 時までに　雨がやんだ。
　　　　　　 3 時までに　死んだ。　3 時までに汽車が着いた。
　　　　　　 3 時までに　終わった。3 時までに帰った。/ 来た。/ 行った。
以上の観察を表にまとめると，（3’）のようになる。
 （3’） 動詞分類と「〜まで」「〜までに」との共起関係
「〜まで」との共起関係 「〜までに」との共起関係
A.　変化を表さない動詞 O X
B.　変化を表す動詞 X O
C.　状態動詞 O X
　次に動詞の語彙的アスペクト特性を反映した文法範疇としてアスペクトの用法について
述べる。（4）のような文は，変化を表さない動詞「食べる」を使って，進行中の動作を表し
ている。また，（5）は，変化を表す動詞「割れる」を使って，結果の残存の解釈を表している。
 （4） 二郎が今すしを食べている。（進行中）
 （5） 窓ガラスが割れている。（結果残存）
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庵（2001:156）は，進行中の動作と変化の結果の状態の残存という２つの基本的な解釈の
他に，派生的な用法として，経験・記録完了という用法があると述べている。
　経験・記録の用法の例を以下の（6a）に挙げる。
 （6） a. 3 日前，犯人はこの店で食事をしている。
b. 3 日前，犯人はこの店で食事を { *する・した }。
c. 3 日前，犯人はこの店で食事をしていた。
（6a）において「3 日前」という過去の時点を表す副詞句が「している」というように現
在形と共起している。この「3 日前」という副詞句は，（6b）にみられるように，アスペ
クトを表す形式がない場合，過去形の「た」とともに現れる。（6c）のように過去に進行
中の動作を表すことも出来る。このように（6a）の「ている」の経験・記録の解釈におい
ては，過去を表す時の副詞句と「ている」の現在時制とのミスマッチがみられる。
　それでは，「てい（る）」形と「た」形の違いは，何かというと，「てい（る）」が動作の
未完結を表すのに対して，「た」形は動作の完結を表す。
 （7） a. 花子は，さっき　ごはんを食べた。（動作の完結）
b. 花子は，さっき　ごはんを食べていた。（動作の未完結，継続）
（7a）において，「さっき」の時点で，「ご飯を食べる」という事態が完結しているのに対して，
（7b）では，「さっき」の時点で，「ご飯を食べる」という事態は，まだ完結せず，継続し
ている。
　次の例文（8）と（9）は，アスペクトと時制の意味の相違が際立つ例として，庵（2001）にも，
工藤（1995）にも挙げられ，もともと寺村が指摘したとされている。「先日，旅館に泊まっ
ていた。」という文は，単一では「泊まった」という文との使い分けが分からないが，後
の文脈 b によって使い分けがわかるという例である。
 （8） a. 先日，旅館に｛ *泊まっていた。/ 泊まった ｝。
b. 翌日，山に登った。
 （9） a. 先日，旅館に｛ 泊まっていた。/ 泊まった ｝。
b. 夜，地震があった。
　（8a）において，「泊まっていた」が適切でなく「泊まった」の方が適切であるのは，（8b）
の山に登るという出来事との関連において，完結した出来事と考える方がよいからである。
出来事と出来事の間の関係を時間の流れを表す線上に図示すると，（8’）のようになる。
 （8’） 　　　　旅館に泊まる　　 山に登る　　　　　  発話時
　　 過去 ----------------０------------------------０---------------------------------｜---------------------------------------未来
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　一方，（9）において「泊まっていた」が可能なのは，（9b）の地震があったという出来事との関わ
りにおいて，図（9’）のように，旅館に泊まっている間に地震があったと解釈できるからである。
 （9’）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  発話時
　　 過去 ---------０--------------- —０-------------------------------------｜----------------------------------------------未来
　　　　 旅館に泊まる  地震がある
（8）と（9）の比較で示されたように，談話中の前後の文脈や複文における文と文との関係
はアスペクトと時制の関係を明示する。この点に注目して分析していく。
1.2.　Reichenbach（1947）の理論とその修正案
1.2.1.　Reichenbach（1947）の理論
　前節の（8’）と（9’）において時間の流れで表していた図は，Reichenbach（1947）の表記
法に従って，Speech time（S）, Event time（E）, Reference time（R）で表すことができる。
Reichenbach の分析の  特徴は，S（発話時），E（出来事時）のほかに，英語の完了形の
分析のために，R（言及時）を導入したことにある。2
　以下の図は Reichenbach（1947）による。ページ番号は石本（1982：302）の訳書によ
るものである。時間の方向は，左から右へという直線によって表される。"R,E" という表
記は，E と R が同時であることを表す。彼は時間の前後関係を“－” で表すが，ここでは，
代わりに“<”を用いる。
（10） a. I saw John.（単純過去）　　　　　　　　　　　（石本（1982:302））
　　 過去 -------０-------------｜-------------未来　　E=R<S
　　　　　　R,E　　　S
 
　　 b. I have seen John.（現在完了）
　　 過去 -------０-------------｜-------------未来　　E<S=R
　　　　　　 E　　　 S,R
　　 c. I had seen John.（過去完了）
　    過去 ------- ０--------｜-------｜------未来　　E<R<S
　　　　　　 E　　  R　　S
　（10a）の単純過去の文は，「ジョンに会う」という出来事が起こった時点 E が言及時 R
と一致している。現在完了形の文（10b）は，「ジョンに会う」という出来事が起こった
時点Ｅを現在の発話時Ｓと関連がある過去の出来事として言及している。そのため，発話
時 S が言及時 R となっている。過去完了形の文（10c）は，「ジョンに会う」という出来
事が起こった時点 E を，発話時 S より以前の過去の言及時 R を基準として，言及している。
　また，Reichenbach は，進行形の文を「広がった単純過去」「広がった現在完了」など
として以下の図式で表す。（石本（1982:302））
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（11） a. 「広がった単純過去」
　　 I was seeing John.　（私はジョンに会っていた。）
　　 過去 --------------------｜-------------未来　　E=R<S
　　　　　　R,E　　　  S
　　 b. 「広がった現在完了」
　　 I have been seeing John.　（私はジョンに会ってきた。）
　　 過去 --------------------｜-------------未来　　E<R=S
　　　　　　  E　　　  R,S
　　　（11a）と（11b）では，それぞれ R,E と E が時点ではなく，幅を持った期間として表
されている。
　　　Reichenbach は，以下の現在完了文（12）を幅の図で表されると述べている。
（12） I have known him for ten years.
　　 過去 --------------------｜-------------未来　　（石本（1982:304））E<R=S 
　　　　　　  E　  R,S
　Reichenbach の分析では，どういう時に E は，幅を持つのかは明確ではない。
　最後に彼の複文の分析をみよう。（石本（1982:305）Reichenbach は，複文の時間的分析
において，節ごとにＥと独立して，Ｒを確定し，後で「言及の時点の恒久性」という一般
原則によって，複文全体の解釈を導きだしている。（13）の例をみよう。
（13） I did not know that you would be there.
　　 第一節：R1,E1<S（E1= わたしが知らないこと）
　　 第二節：R2<S,E2（E2= あなたがここにいること）
　ここでは，視点の取り方によって，主節の出来事がＥで，従属節の出来事がＲとは必ず
しもいえない。
　本節では，Reichenbach（1947）の分析を紹介し，その問題点を指摘した。幅のある図式は，
（11）において進行形という文法形式に対応しているように思われたが，（12）においては，
完了形でも使われている。そういう意味で，彼の分析は，談話の文脈も取り入れている。
1.2.2.　Reichenbach（1947）の分析の修正案
　本節では，Reichenbach（1947）の分析の修正案を提案し，それを用いて，反事実的条
件文の時間的分析を，第 2 節で試みる。
　Reichenbach 自身が指摘し，Kearns（2000）や McCawley（1981: Chapter 11.3）も述
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べているように，談話の中の R と E の認定には，多くの問題がある。本論文では，（14）
のような前提に立って，R を「ている」のアスペクトを反映し，幅のある期間を表すと分
析することを提案する。これは，広がった期間を表す Reichenbach の（11）や（12）の
図式からヒントを得たものである。
（14） Ｒの認定方法（修正案）
 　　1） R は「てい（る）」形が使われている文に関して認定する。
 　　2） R は，幅を持った期間を示す。
　（14.2）のＲの期間としての解釈は，1.1 で分類した動詞の種類によって異なる。例えば，
「食べる」のような非状態動詞で，変化を表さない A 種の場合，「食べている」は，継続
中の動作を意味する。非状態動詞で，変化を表すＢ種の「死ぬ」の場合，「死んでいる」は，
結果の残存を意味する。
　Reichenbach の表記法で，「た」と「てい（た）」の違いを前述の（7）を例にとり，表すと，
以下のようになる。3
（7a’） 花子は，さっき　ごはんを食べた。（動作の完結）
　　 過去 --------------------------------０-----------------------｜-------------------------------------未来
　　　　　　　　　　　　　E　　　　　　Ｓ
　　　　　　　　　 ご飯を食べる
　　　　　　　　　　  E<S
（7b’） 花子は，さっき　ごはんを食べていた。（動作の未完結，継続）
　　　　　　　　　　　ご飯を食べるという動作の継続
　　　　　　　　　　　　　　　　Ｒ
　　 過去 ------------------------ —０ — -- — -------------------｜------------------未来
　　　　　　　　　　　　 E　　　　　　　　　Ｓ
　　　　　　　　　　　 ご飯を食べる
　　　　　　　　　　  E,R<S
（7a’）において「ご飯を食べる」という出来事ＥはＳより以前に起こっている。E は，言
及時でもあるが，幅がないので（7a’）では，（14）に従って書かなかった。
　（7b’） において「ご飯を食べる」という出来事 E は S より以前に起こっている。（7b’）では，
E=R であり，E を起点として R が不確定な期間継続している。
　井上（2001）によると，「出来事の効力が設定時において残存」していることを工藤（1995）
は「パーフェクト」とよんでいる。工藤（1995:97-98）によると，「た」は，現在パーフェ
クトしか表せないのに対し，「てい（る）」は，次の未来パーフェクト，現在パーフェクト，
過去パーフェクトの 3 つのパーフェクトを表すことができる。「てい（る）」が「た」形で
置き換えられない例は * で示す。
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（15） a. 未来パーフェクト
あなたが家庭をもつ頃には，私はもうとっくに死んでいるわ。
　　　　　　　　　　　　　　　　 /（*もうとっくに死んだわ）
　　 b. 現在パーフェクト
私の父は，ガンでもう死んでいる。/（もう死んだ。）
　　 c. 過去パーフェクト
私が帰郷した時には，父は既に 3 時間前に死んでいた。
　　　　　　　　　　　　　 /（*既に，3 時間前に死んだ）
　上のパーフェクトの文（15a）,（15b）,（15c）をそれぞれ図で表し，Reichenbach の表記法
で表すと，以下のようになる。
（15a’）  未来パーフェクト
あなたが家庭をもつ頃には，私はもうとっくに死んでいるわ。
　　　　　　　  発話時　　　　R: 私が死ぬという結果の残存　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　  Ｒ
過去 ------------｜----------------------------０---------------------------０------------------------------------------未来
　　　　　　　　  S　　　　　　　 E1　　　　　　  E2
　　　　　　　　　　　　　私が死ぬ　　　　あなたが家庭をもつ
　　S<E1(R)<E2
（15b’）  現在パーフェクト
私の父は，ガンでもう死んでいる。
　　　　　　　  　　　　　　　R: 父が死ぬという結果の残存（R）
　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　  Ｒ
過去 --------------------------------------------０----------------｜-----------------------------------------------------未来
　　　　　　　　　　　　　　　　  Ｅ　　　  R,S
　　　　　　　　　　　　父が死ぬ　　　発話時
　　　　　　　　　　E ＜ R=S
（15c’）  過去パーフェクト
私が帰郷した時には，父は既に 3 時間前に死んでいた。
　　　　　　　  　　　　　　　父が死ぬという結果の残存（R）
過去 --------------------------------------------０----------------０-------------------｜------------------------------未来
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  3 時間
　　　　　　　　　　　　　　　　  E1　　　　E2　　　　　S
　　　　　　　　　　　　　　 父が死ぬ　　　帰郷　　　　　　発話時 
　　　　　　　　　　　E1(R)<E2<S
｛
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（15a’） では，「私が死ぬ」という出来事が未来のある時点 E1 で起こり，そのあと「あな
たが家庭を持つ」という出来事 E2 が起こると発話者は考えている。E1 の起点とする R「私
が死ぬという結果の残存」は E2 の時点まで続いている。
　（15b’）では，「父が死ぬ」でいう出来事 E が S 以前に起こった。Ｅの結果の残存 R が
発話時 S まで続いている。
　（15c’）では，「父が死ぬ」という出来事 E1 が帰郷という出来事 E2 より 3 時間前に起こっ
たことを示している。R は E1 の結果の残存で E2 に後続する発話時 S まで続いている。
　本節において，第２節の時間分析の道具となる Reichenbach の表記法の修正案を提示
した。
1.3．日本語の条件文の時制についての先行研究
　日本語の条件文のアスペクトと時制を考えるにあたり，4 つの条件を表す表現「〜と」
「〜ば」「〜たら」「〜なら」のうちの「〜たら」と「〜なら」のみを取り上げる。4 条件文
については，日本語学や日本語教育の分野で多くの経験的事実の積み上げがあり，Kuno 
（1973）をはじめ，庵（2001）角田（2004），有田（2006）など数多くの文献が見られる。
また，時制とアスペクトについては，寺村（1984），奥田（1977），工藤（1995），町田（1989）
などがある。
　Dancygier（1998）と有田（2006）に従って，日本語の条件文を，予測的条件文，認識
的条件文，反事実的条件文に分ける。条件文は，前件の発話時における真理値が，確定し
ているかどうかと話者の発話時の前件についての命題態度によって，以下の表（12）のよ
うに分類されている。発話時に真偽が決定されている文を「既定性」のある文（settled 
sentence）と有田はよんでいる。（16）に示される認識的条件文のように，発話時に真偽
が決定されていても，話者は必ずしもその命題の真偽を知っているわけではない。それゆ
え，有田（2009:129）は，条件文を「『不確定な知識の状態』に基づく推論の明示的な表
現形式」と定義している。
表（16）有田（2006:133）条件文の分類
前件の既定性 話し手の前件命題に対する認識 条件文の種類
　－既定 予測的条件文
　＋既定 話し手は前件の既定命題の真偽を知らない。 認識的条件文
　＋既定 話し手は前件の既定命題の偽を知っている。 反事実的条件文
以下に，予測的条件文，認識的条件文，反事実条件的文の一例を挙げる。
（16’） a. 予測的条件文
もしも明日雨が降ったら，試合は中止になるだろう。
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　　 b. 認識的条件文
梅子が使っているなら，良い化粧品に違いない。
　　 c. 反事実的条件文
もしもアインシュタインが生きていたなら，会えただろう。
表（16）は，場合によって形式的には，文が認識的解釈と反事実的解釈の間で二義的であ
ることを示している。
（17）この薬を｛飲んだら / 飲んだなら｝，病気が治るだろう。
　　 a. 3 日前に飲んだら，2 日で直った。（認識的解釈）
　　 b. でも飲まなかったので，今も風邪をひいている。（反事実的解釈）
Ogihara （2014）と Iatridou（2000）に従って，坂口（2014）, Sakaguchi （2018, 2019）では，
日本語の条件文を次のように分析した。これは，条件文の後件についての一般化である。
（18） 1） 日本語の条件文の後件に「た」形が現れる時，反事実的解釈が可能である。
　　 2） 条件文の後件の「た」形が，条件文全体の解釈を決定する。
本論文においても，条件文における「た」形の解釈は（18）に基づく。
2．反事実的条件文の時間的分析
　本節においては，特に反事実的条件文の後件にアスペクト形式がある場合について
Reichenbach の分析を使って考察する。実例は，砂川（1986）から集め，「ば」形を「たら」
「なら」に変えるなど，多少改変した。
（19） a. もし，あの飛行機に乗っていたら，みんな｛死んでいたね /*? 死んだね。｝
　　 b. すぐに医者にみせるべきでした。早く手当てをうけていたら，
　　　　　　　｛たすかっていました。/? たすかりました。｝　
　　 c. 君が教えてくれなかったら，｛事故を起こしていたよ。/ ? 事故を起こしたよ。｝　
　　 d. もし，あの電車に乗れたら，今頃はもう｛着いていました。/* 着きました。｝
　　 e. あの選手がホームランをうたなかったら，あの試合は { 負けていました。/
　　　　　　?* 負けました。｝
　　 f. 君が手伝ってくれなかったら，こんなに早く { 終わっていませんでした。
　　　　　　　　　　　　　　/ 終わりませんでした。}
　　 g. 邪魔さえはいらなかったら，今頃はもう { 終わっていました。/* 終わりました。}
　　 h. 数学さえ失敗しなかったら，{ 合格していました。/ ? 合格しました。}
砂川 （1986:36）によると，「実際に起こらなかったこと，あるいは将来起こらないことを
ある条件のもとでは起こり得たと仮定する場合，その文の述語は過去形か動詞の『シテイ
タ』になる。」と述べられている。これは，「た」形の使用に関しては，本論文の（18）の
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一般化と完全に一致している。しかし，「た」形と「てい（た）」形の使い分けについては，
明確に述べられていない。
　反事実的条件文では，（19a）と（19b），のように前件と後件の両方において，「てい（た）」
形が使われる場合もある。（19c）（19e~h）のように，前件に否定がつく場合も多い。
　後件の「ていた」を「た」形と置き換えられないのは，（19a）と（19d）（19g）である。（19a）
の「死ぬ」も，（19d）の「着く」も，（19g）の「終わる」も状態の変化を表す B の動詞
である。
　時間的分析をすると，反事実的条件文の解釈には，大きく分けて，以下の 2 つの種類が
あることを示す。
（20） 1） 前件と後件の出来事が時間的に重なりあって，継続している場合。
　　　  R1=E1<R2=E2<S
　　 2） 前件と後件の出来事が時間的に連続している場合。
　　　   i）前件の出来事の成立が後件の出来事の成立を引き起こすと話者は考えている。
　　　  ii） 前件が否定文の場合，前件の出来事の不成立が後件の出来事の不成立を引き
起こすと話者は考えている。
　それでは，（19）の条件文をいくつか例にとって，時間的分析を試みる。
次の（19a） は，前件と後件の出来事が時間的に重なりあっている（20.1）の場合である。
「みんながあの飛行機に乗っている状態」R1 と「みんなが死んでいる結果の残存」R2 は，
時間的に重なっている。これは，可能世界の時間の流れである。R2 が始まった時点 E2
は事故があった時点である。「事故」も「あの飛行機」も現実世界（論理学では，もう 1
つの可能世界という）のことである。可能世界（w1）と現時世界（w2）の違いは，「み
んな」が「あの飛行機」に乗らなかったということだけである。
（19） a. もし，あの飛行機に乗っていたら，みんな死んでいたね。
　　 R1: 飛行機に乗っている状態
　　 R2: みんなが死んでいる結果の残存　　　R1≤R2<S
　　 可能世界　　　　　R1
　　　　　　　　　　　　　　 R2 -----------------
　　 現実世界――――――――｜―――――｜―――――――――――――＞
　　　　　　　　　　　　　  （事故 =E2）　 Ｓ
　以降，図において，現実世界を実線，可能世界を点線で表し，分岐点 E を明示する。
　次の（19d）は， 前件と後件の出来事が時間的に連続している場合（20.2i）である。
　可能世界において，「あの電車に乗る」という出来事 E1 が成立していれば，その出来
事が終結する「着く」E2 という出来事も成立すると話者は考える。そして E2 は今「着
いている」という結果の残存Ｒを含意する。
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（19） d. もし，あの電車に乗れたら，今頃はもう　着いていました。
　　 E1: あの電車に乗る
　　  R: 着いている状態（結果の残存）
　　　　　　　　　　Not E1　　　　Not R：着いていない状態
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＞現実世界
可能世界　－－－－－－｜－－－－｜－－－－－－－－－－－－－－－－－－＞可能世界
　　　　　　　　　電車に乗る　 着く　　　　R: 着いている状態　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　  E1　　 E2=R=S　　　　　　　E1<R=E2=S
　以下の 2 例（19e）と（19h）は，前件と後件の出来事が時間的に連続している場合（20.2ii）
である。いずれも，前件が否定文になっている。前件の出来事の不成立が後件の出来事の
不成立を引き起こすと話者は考えている。
（19） e. あの選手がホームランをうたなかったら，あの試合は負けていました。
　　  E: ホームランを打つ
　　  R: 試合に負けている状態　　　　　　R≤E<S
　　　　　　　　　　　　　　　　　Not R: 試合に勝っている状態
　　　　R: 試合に負けている状態　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＞現実世界
現実世界　－－－－－－－－－－－｜－－－－－－－－－－－－｜－－－－－＞可能世界
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 R: 試合に負けている状態
　　　　　　　　　　E ホームランを打つ　　　　　　　　　　 S
（19e）においては，「あの選手がホームランを打たない」という前件の否定 E が「あの試
合に勝つ」R と反対の状態を引き起こすと話者は考えた。そういう意味で E は，現実世
界を変える契機となったと話者は考えている。これを時間の図式で表すと R は，E が起
こる前の状態で，E 以降試合は勝っている状態に変わったということができる。
　同様に，「合格している状態」R が時間的に前件の否定「数学に失敗する」という出来
事に先行している。E という出来事が起こったとき，「合格している状態」から「合格し
ていない状態」に一変したと話者は考えている。
（19） h. 数学さえ失敗しなかったら，合格していました。
　　  E: 数学に失敗する
　　  R: 合格している状態　　　　　　　R≤E<S
　　　　R: 合格している状態　　　　Not R: 合格していない状態　（Not R）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＞現実世界
現実世界　－－－－－－－－－－－｜－－－－－－－－－－－－｜－－－－－＞可能世界
　　　　　　　　　　　　　　　　　 R: 合格している状態　　  S
　　　　　　　　　　　　　　　E 数学に失敗する
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　分析を要約すると，以下のようになる。
　時間的には，前件と後件の出来事は，重なり合うものか，連続するものとして分析され
る。例えば，（19a）の場合，R1：飛行機に乗っている期間と R2: みんなが死んでいる期間は，
部分的に時間的に重なり合っている。（19d）の E: 電車に乗るという出来事が終結すると，
「着く」という出来事が起こり，R:「着いている状態」を引き起こす。（18c）も同様にホー
ムランを打つという出来事が R: 試合に負けているという状態を一変させる。
　本節では，修正された Reichenbach の図を使うことによって，反事実的条件文におい
ては，「てい（る）」が含まれる他の複文に比べて，話者が考える E と R の関わりの密接
であるということがわかった。実際（19e）の場合も選手がホームランを打たなくても試
合に勝てたかもしれないのだが，話者の考えの中では，そうではないのである。
　本節での時間分析を通して，反事実的条件文の現実世界と可能世界との分岐点になる時
点をあぶりだすことができたのではないかと考える。
3．結論と残された問題
　反事実的条件文においては，E とアスペクト形式を反映する R との関わりが他の複文
に比べて，いっそう密接であることがわかった。（20）にみられるように，前件の出来事
と後件の出来事は，時間的に重なり合うかまたは連続している。前件または後件の出来事
が，現実世界と可能世界の分岐点になっている場合がみられた。今後は，時の副詞句（e.g.「今
頃」「すでに」「とっくに」）との共起関係なども考えながら，アスペクトの性質について，
明らかにしていきたい。5
注
1. 庵（2001）と工藤（1995）によると，日本語のアスペクト研究の草分けは金田一（1955）
である。金田一（1955）は Vendler（1967）英語動詞のアスペクトによる 4 分類を提案
する以前から独立して日本語動詞のアスペクトによる 4 分類を考えていた。
　工藤（1995:9）によると，動詞の語彙的アスペクトと文法範疇としてのアスペクトの関
係を以下のように整理したのが奥田（1977）である。
（i） ＜金田一　1955 ＞　　　　　　　　　　＜奥田　1977 ＞
　　　　　　　　　　　　　　　　　（1） アスペクト体系のある動詞
（1） 状態動詞　　　　　　　　　　　（1.1） 主体の動作を表す動詞
（2） 継続動詞　　　　　　　　　　　（1.2） 主体の変化を表す動詞
（3） 瞬間動詞　　　　　　　　　　　 （2） アスペクト体系のない動詞
（4） 第 4 種の動詞　　　　　　　　　（2.1）「している」のかたちのない動詞
　　　　　　　　　　　　　　　　　（2.2） 「している」のかたちしかない動詞
2. Reference time の訳語は，石本（1982）が「言及の時点」，町田（1989），庵（2001）が「基
準時（点）」，工藤（1995）が「設定時点」を使っている。McCawley（1981）も述べて
いるように，談話の中で reference time を設定するときに困難さがある。長い文脈の
中で，どの文を R，どの文を E と認定するのか，複数の R があってもいいのか，など
の問題がある。
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3. 町田（1989:8，20-21）は，「た」形を単純過去と同様に考え，E=R という Reichenbach（1947）
の分析ではなく，R を取り除いて表示している。ここでは，町田にしたがっている。
4. 「たら」形，「なら」形の条件文の中で，副詞句「もしも」「万一」などが挿入できない文は，
本論文では扱わない。これらの副詞句の挿入を許さない文は，庵（2001）において「確
定条件」「恒常条件」「事実的条件」とよばれる。
5. 条件文における R と E の解釈の密接な関係性について，今後とも考えていきたい。以
下のような文脈では，B の発言では「ている」を「た」に置き換えることはできない。
　（i）A: お父さん，遅いですね。10 時を｛すぎていますよ。/ すぎましたよ。｝
　　　B: 変ですね。いつもなら，もうとっくに｛帰っている /*帰った｝のに。
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